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本稿は二〇一一年七月二日に行われた立教大学史学会で
のシンポジウム「中世史研究の現状と課題」における報告の概要である。朝比奈報告と五十嵐報告がそれぞれ日本中世とイスラム「中世」における土地にかかわる問題を詳細に論じたことに呼応して、本 では紀元千年期におけるスカンディナヴィアとりわけデンマークにおける土地所有のありかたに関する若干の問題を、比較の手がかりとして提示する。一、スカンディナヴィア 中世
　本論に入る前に、スカンディナヴィアの中世という時代
概念について整理しておきたい。
　そもそも「中世」とは歴史的に構築された概念である。
この概念の誕生は一四世紀イタリアの人文主義者たちが、
自らが生きる「近代」と模倣すべき「古代」とのあいだに、いずれにも属さない「中間の時代」
m
ediu
m
 aevu
m
を見いだしたことに端を発す
る（１）
。 「中間の時代」すなわち
「中世」は、ドイツのクリストフ・ケラリウス（一六三八―
一七〇七）による学問的定位を経て、しだいに現在わた
したちがなじんで る時代幅として理解されるようになった。すなわち四七六年から一四五三年までのおよそ千年間という時代である。いうまでもなく四七六年は西ローマ皇帝ロムルス・アウグストゥルス 退位し西ローマ帝国が消滅した年であり、一四五三年はオ マン帝国のコンスタンティノープ 征服により東ローマ帝国が崩壊した年 ある。すなわち「中世」の千年とは、本来、それ自体の内的構成要素ではなく、古代ローマ帝国との相関性によって定められた時代幅であった。
　他方で一九世紀以降、 「中世」という千年の時代幅が持
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つ内的構成要素に基づいて、 「中世」を特徴付けようとする試みがなされてきた。その指標の代表は、封建制度とキリスト教である。封建制度とは、 極度に単純化して言えば、主君と家臣が、前者が後者に対して与える（主として土地の）庇護と後者が前者に対して報いる（主として武力による）奉仕によって結ばれ 社会関係であ 。フランソワ・ルイ・ガンスホフのように法的関係から定義する場合と、カール・マルクスのように生産関係から定義する場合を区別せねばならないが、いずれにせよ、中世 お てはこの封建制度が社会の骨格をなし いたと理解されてい
る（２）
。マ
ルク・ブロックの『封建社会』は封建制度 基づく中世像の典型であろ
う（３）
。他方で、中世におけるキリスト教とは、
西ヨーロッパにおいてはローマ・カトリック 東ローマ帝国においてはギリシア正教であり、この二つの宗派が社会の末端に至るまでひとびと 生活や思考を規定する うになったと考えられている。クリストファー・ドーソンジャック・ルゴフ、 バート・バ トレットら 描く中世は、こうしたキリスト教の展開を軸に据えてい
る（４）
。
　ここでわたしたちはスカンディナヴィアに立ち戻ってみ
たい。実のところ、西欧においては中世のただ中である紀元千年において、スカンディナヴィアは封建社会 も ければキリスト教社会でもなかった。そ スカンディナヴィ
アにおいて大陸諸国家と最もつながりの深いデンマークを例にとって言えば、土地を媒介とした封建制度や国家システムの基盤とし のキリスト教が認められるようになるのは早く見積も も一一世紀後半であり、西ヨーロッパと類比する中世社会が展開するのは一二世紀以降と考えねばならない。紀元千年前後のスカンディナヴィアは、とキリスト教という指標を入れるとするならば、前中世とでも言うべき時代であり、デンマークの歴史学や考古学においてはこの時代をその後の 「中世」 区別して、 特に 「ヴァイキング時代」もしくは「後期鉄器時代 と呼び習わしてい
る（５）
。以下ではこの「ヴァイキング時代」における土地所
有のあり方について、若干の考察を試みたい。二、紀元千年期スカンディナヴィアにおける土地所有の問題
　「ヴァイキング時代」のスカンディナヴィアには、王権
のような上位権力に従属せず、自前の農場を所有し、君主たちの軍事活動に自由意思で参加する自由農民層の割合が他の西欧諸国に比べ圧倒的に高く、それこそが当該特徴であると理解されてき
た（６）
。 「ボーンディ」
bón
di とよ
ばれるこ 北 自由農民モデルの根拠となって るのは、一二世紀以降のアイスランドで生み出された「サガ」とい
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う叙述史料、就中紀元千年前後のアイスランド自由農民層の生活の諸相（交易や紛争など）を描き出した、五十編弱が伝来する「アイスランド人のサガ」とよばれる史料類型の記述内容であ
る（７）
。 しかしながら、 「アイスランド人のサガ」
は必ずしも事実の記録ではないこと、作製された一二世紀から一三世紀という時代の現状や価値判断が反映されていること、北大西洋に浮かぶ孤島であるアイスランド いう特殊な社会空間の事例を単純に北欧全体に敷衍するのは勇み足であることなどを踏まえれば、従来の北欧自由農民モデルをそのまま私たちが受け入れ ことは困難であると言わねばならない。実際のところ、平等な権利を持つ自由農民層で構成されていたと思われていたアイスランドも、考古学者オッリ・ヴェーステインソンの研究により、階層化された社会 あることが明らかとなりつつあ
る（８）
。
　「アイスランド人のサガ」による自由農民モデルには以
上のような留保条件がつくが、実の ころ、ヴァイキング時代の北欧の土地所有者の実態を証言する文献史料は、他に存在しない。西ヨーロッパであれば 国王による土地確認文書や私人間の土地売買契約文書といった法文書が豊富に残されているが、スカンディナヴィアでそ ような文書を確認することができるのは、後に述べるよう一〇八五年以降である。それではヴァイキング時代の北欧
における土地問題を追及することは全くできないのかといえばそうではない。ルーン石碑という西ヨーロッパとは異なる史料類型を用いることにより、異なった角度からのアプローチが可能となる。
　ルーン石碑とは「ＸがＹを記念してこの石を建てた」と
いう定型句をもつ死者記念碑である。最古の事例は紀元五世紀頃までさかのぼるが、まさにわたしたちがこ で論じようとしている紀元千年前後に爆発的に増加した。現在およそデンマークに二〇〇、ノルウェー 五〇、スウェーデンに二五〇〇基が伝来してい
る（９）
。従来ルーン石碑に対して
は、言語学者や文献学者らによるテクスト・アプローチが主流であったが、この流れを変えたのがルーン石碑を人に視認される「モノ」として捉えたビルギット・ソ ヤーである。彼女はなぜ紀元千年前後にルーン石碑 建立されるのかという問いをたて、そこに財産相続権 告知する機能があることを 張し
た
）（（
（
。すなわちルーン石碑においては生
者である建立者Ｘと死者である被建立者Ｙの関係（親子、夫婦、兄弟など）が必ずといっ 良いほど明示されおりそれはＸがＹ 財産を継承す 関係にある とを共同体内に公示するためである いうの る。 の背景には、元千年前後に人の移動が頻繁となり より具体的 えばヴァイキング活動と呼ばれ 、土地所有者層による海外展
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開が大規模となり、その結果として戦闘などで命を落とした土地所有者の相続問題が頻発したことがある。
　仮にソーヤー説に一定程度の説得力を認めた場合、ルー
ン石碑の建立は紀元千年前後に集中していることから、このルーン石碑による財産相続権の確認は、当該時代のスカンディナヴィア世界に特有の確認方法と言うことができる。他方で当該時代以前のスカンディナヴィアにおける土地所有観念について復元す ことは 当 困難を伴
う
）（（
（
。し
ばしば一世紀 『ゲルマニ 』 、一二世紀以降にアイスランドで成立した「サガ」 、一三 紀以降 写本でしか残っていない『エッダ』 、スカ ディナヴィア世界における法典の記述をもとにヴァイキ グ時代の社会構造や観念を探る作業が行われる。しかしこれはゲルマン人 思考が超時間的かつ超空間的 あることを前提とし 非歴史的な解釈であると言わねば らない。ス は地理的に広大であり、かつその社会構造も停滞的ではない。特定の歴史空間の現実を復元するためには、地域差と 差を十分に認識し、可能な限り対象とす 空間ならびに に近い史料を用いなければならな
い
）（（
（
。以下では紀元千年前後
のデンマーク 限定して話を進めたい。
三、ルーン石碑から証書へ
　先ほど述べたように、ソーヤー説を受け入れるとするな
らば、紀元千年前後のルーン石碑には土地所有の確認を公示する可能性があることが確認された。しかしながらデンマークもまた、一一世紀の後半に、西ヨーロッパ世界と同じく土地確認証書による土地 所有／保有の確認が始まる。これはヴァイキング時代が終焉を迎える一つの大きな要件である。以下では、小澤による旧稿を敷衍するかたちで、そのプロセスを要約しておきた
い
）（（
（
。
　最初にデンマークのキリスト教のプロセスを簡単に整理
しておきた
い
）（（
（
。デンマークに公的にキリスト教の布教がな
されたことが確認 き のは、九世紀後半 おけるハンブルク大司教アンスガルによる宣教である。この宣教によるキリスト教化は必ずしも持続的な結果を生まなかっ 、その後、九四八年には リスヴィ、リーベ、オーフスというユラン半島に三つの司教座が成立していたことが確認できる。イェリング石碑やその他ドイツの叙述史料が述べるように、九六〇年頃には、デンマークのハーラル青歯王が公式にキリスト教を受容 。ハーラ 以降 イェリング朝の諸王とりわけイングランドをも支配したクヌ ト王は、デンマークの東部にもキリスト 空間を拡大し、紀元
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千年頃にはスウェーデン南部のスコーネ地方にもいくつかの司教座が確立し
た
）（（
（
。教会法という面においてはデンマー
クの司教座は長らくハンブルク大司教座に従属していたが、一一〇三／〇四年にはスカンディナヴィア全体を統括するルンド大司教座が成立し、 これ以降、 カンディナヴィア世界は教会法的には大陸世界から独立した世界となった
）（（
（
。
　以上の歴史において、デンマークにおける教会制度の定
着の画期となったのは九四八 における三司教座の創設である。 ここでわたくしたちが想起しな ればならないのは、ルーン石碑建立運動のまっ だ中 あったイェリ グ王朝確立期のデンマークにおいて 司教座は、デンマークのそのほかの地域とは全く別の教会法が機能する空間であったと予想されることである。この想定は、その後九六五 と九八八年にドイツ皇帝によって発給され 権利証書 よってより確かなものとされる。まずは九六五年にオットー一世によって発給された皇帝文書を確認しておき い。
それゆえ、敬愛すべき余の大司教アダルダークの仲介により、余の帝国の安定と安寧のために、デーン人の辺境もしくは王国において神を称揚するために建設された教会つまりスリスヴィ、リーベ、オーフスにこれまで属していた、もしくは将来獲得される所有地はど
のようなものであれ、余が法のあらゆる査定もしくは従属から解放し、伯もしくは余が国庫の収税官の侵害なく上記教会の司教たちに従属すべきであることを、希望するとともにかたく命じ
る
）（（
（
。
この文書においてオットー一世は、スリスヴィ、リーベ、オーフスという三司教座に「これまで属していた もしくは将来獲得される所有地はどのようなものであれ、余が法のあらゆる査定もしくは従属から解放し、伯も くは余が国庫の収税官の侵害無く上記教会の司教たちに従属すべきであること」を確認して る。すなわち三司教座の所有地は、伯や国庫 による世俗法上の管理から解放されていると述べている。九六五年 おそらくハーラル青歯王のキリスト教へ 改宗直後にこのよ な文書が発給さていることが含意する政治的文脈はいったん措くとして、わたしたちがここで確認しておきたいのは、九六五年という時点において、三司教座 所有地が当該司教座の の管轄下にある、すなわち上位権力によって土地 それに付随する権利を確認する いうラテン・キリスト教世界の土地所有確認と管理作法がデンマークの中 現れ と う事実である。くわえて九八八年のオッ ー三世によ 皇帝証書も見ておきたい。
ブレーメン教会の大司教である余の敬愛するアダル
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ダークの懇請と仲介、そして余が王国の保全および安寧のために、デーン人の王国において神を称揚するために建設された教会すなわちスリスヴィ、 リーベ、 オーフス、オーデンセに現在属していると考えられる、もしくは将来獲得 る所有地であれば何であれ 余が法のあらゆる査定もしくは従属から解放す
る
）（（
（
。
ここでは、九六五年の国王証書をなぞる形で当該証書と同様の権利を確認しているように見えるが、上記三司教座に加えて、フュン島のオーデンセが加わってい ところが注目される。新司教座の創設はイェリング王権による支配権域の東方への拡大運動と軌を一つにしているが、それは結果として先述したラテン・キリスト教的な土地所有の確認方法の拡大をも意味する。
　当初は司教座内にとどまっていたラテン・キリスト教的
な土地管理作法への認識 変化とその普及は、イェリング王権の後半期におい 確実に進展したように思われる。もともと、九世紀以降、イングランドのデー ロー地域やフランスのノルマンディといったデーン人の入植地とデンマーク本国 の間では恒常的に往来があり、現地 土 管理方法や慣習を身につけた ーン人がデ マークに流れ込んでいたことは容易に推測され
る
）（（
（
。このような 「先進地域」
からの情報の流入は、クヌート王 よるイングランドとデ
ンマークを同時に支配する海上王国の確立によってさらに加速度を増した。イェリング王朝のクヌート自身が国王証書を発給しており、また彼の従士やデンマーク出自の在地有力者らもまた、彼ら自身がイ ランドで土地を授与されるとともに、国王証書の副書人として土地所有 認プロセスに関わってい 。このような長期にわたるラテン・キリスト教世界との接触は、当該世界に特有の法慣習と土地管理がデンマークに根付く素地 与えたと思われ
る
）（（
（
。
　以上のような前史を経て、デンマーク独自の国王証書が
確認されるのは、一〇八五年である ヌーズ四世がルンド司教座のラウレンティウス教会に対し当該教会 所属る土地財産の所有権を確認した文書 り 一〇八五年五月二一日の日付がある。現在は一二世紀の『ルンド ネクロロギウム』の冒頭に写し 残されている すぎない文書であるが、 般に理解され ようにこれを真性文書と見なした場合、一〇八五年の時点でデンマークには土地確認文書を作成す システムが存在し、また他方で、そのような確認方式を受容する社会が 立していたことが必然的 導き出され
る
）（（
（
。この時点において、ソーヤーの主張していた
ルーン石碑による土地財産の確認はラテン・界に特有の手法に取って代わられていたので
　それでは、ルーン石碑と国王証書の差異はどこにあるの
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だろうか。ルーン石碑の場合、 「ＸがＹを記念してこの石を建てる」という定型句に情報が追加されてテクストを構成するが、そのテクストから得られる情報自体は必ず も多くない。土地所有という観点に立った場合、基本的に、受益者であ 生者Ｘにつ て記されるのは本来の土地所有者である死者Ｙとの関係のみであり、具体的な対象については、共同体内における記憶などに依拠しなけ ばならない。他方 国王証書の場合、テクストそのものの中に、所有すべき土地などの具体的な計量情報や空間情報 びにそれらに関わる法的諸条件が明記される。
　このような変化は、単に情報の精緻化と再現性の高い文
書による記録化にとどまるわけ はない。財産の庇護者は誰かという観点に立った場合、紀元千年前後はルーン石碑を自身で建立すること よって、極端 言い方をすれば自力救済を行っていたの 対し、国王証書の登場以降 、権利者が上位権力であ 国王 よる庇護を求めて である。たしかにスカンディナヴィア世界は、 時期の西欧諸国に比べれば、土地所有者の自立性が相対的に強かったかもしれないが、そうである せよ庇護ネットワークを通じた国王による権力の伸張が見られ ことも確かであ 。十世紀における教会組織の確立は、ただデンマークのキリスト教化を進めたのみならず の確認システムの変
化をもたらすことで、国王による集権体制の進展と在地有力者との関係の強化という結果をうみだした。一〇八五年における国王証書の登場は デンマーク社会の質的変化を証言するのである。四、おわり
　以上の議論より得られた結論はあくまでも仮説に過ぎな
い。当該時代のスカンディナヴィアにおける土地所有 関する諸問題は未だ研究途上にあり、より深められた議論が必要である。さしあたり、今後追求すべきいくつかの方向性を示しておきたい。第一にルーン石碑にみえる土地関係用語の再検討である。 かつてクラウス・デューウェルはルーン石碑に見える「ボーンディ」という用語をカタログ化したが、近年ジューディス・ジェッシュが同時代 コンテクストにおいて土地関係の用語の実質的意味をはかり直す作業を行ってい
る
）（（
（
。第二に考古学調査による土地所有者層の
生活実態の再現である。前述したアイスランドの事例のように、デンマークにおいても農村空間の考古学的復元が今後はかられるべきであろ
う
）（（
（
。第三に一二世紀以降の土地制
度ならび 「封建制度」との連続性の問題である。本稿では土地に関する情報の取り扱 という観点から えて一一
－  102  －
紀元千年期スカンディナヴィアにおける土地所有をめぐる一考察（小澤）
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世紀後半に転換点を見たが、ミケール・ゲルティングが進める一二世紀以降のデンマークにおける法の変容との関係も視野に入れるべきであろ
う
）（（
（
。第四に他のスカンディナ
ヴィア世界との比較である。前述したようにヴァイキング時代のスカンディナヴィアは、自然面でも文化面でも多様性を包摂する空間であ 。それゆえに、今回のデンマークの事例が他 地域にそのままあて まるわけ はない。ただし紀元千年前後における教会制度の浸透はスカンディナヴィア全域で確認される事例であ ので、この点に絞って比較することにより、スカンディナヴィア地域間 おける相似点と相同点が明らかとな ように思われる。
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